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PRIVREDNI SUD U BEOGRADU

Beograd, Masarikova 2.

PREDLAGAC | Milan Sevo, iz Beograda. koga zastupa adv Stojan Lukovié | Gordana Lukovié,
iz Beograda, Bulevar Despota Stefana 1-a.

PROTIVNIK : EP " SVETLOST " a.d. Beograd, ul. Obrenovacki drum bb._ koga zastupa
PREDLAGACA zak zastupnik dipl  Ing Vladan Gvozdenovi¢, po punomocniku adv Vojislavu
D Kati¢u iz Beograda. Stipska 6, po punomodju koje dostavija.

ODGOVOR NA PREDLOG

U dva primerka !
Sa jednim prilogom.

Postupajuéi po nalogu Suda, izjasnjavamo se na predlog Predlagaca od dana 02 12 2020 god., u
ostavljenom roku. kako sledi -

1..Punomocénik Protivnika predlagaca. osporava predlog Predlaga¢a za donosenje predioZenog
resenja, jer isti ne ispunjava zakonom propisane uslove za pristup aktima i dokumentima Drustva
predvidenim odredbama iz &l 81 Zakona o privrednim drustvima.

2. Pre svega, Punomoénik Protivnika predlagaca osporava iskazanu vrednost | a kako ju je opredelio
Punomocnik predlagaca u iznosu od 10 000.00 din. Sa druge strane. Punomoénik predlagata je
opredelio troSkovnik. za sastav predloga u iznosu od 45 000 00 din. Ukaliko je vrednost za taksu
punomocnik opredlio sa 10.000,00 din. onda po AT sastav podneska iznosi 6.000,00 din. a ukoliko se
sastav podneska tarifira u iznosu od 45.000.00 din. onda Je vrednost za odredivanje takse iznosi od
24.000.000.00 din. do 45.000.000.00 din pa shodno navedenom, Punomoénik predlagaca mora da
opredeli tatnu vrednost predmeta o kome se raspravlja,

Stoga molimo Sud da nalozi Punomocéniky predlagaca da tacno opredeli vrednost, a na osnovu
cdredbe iz &l 36 Zakona o sudskim taksama, | Zakonu o AT

3. Zahtev za pristup aktima i dokumentima drustva od dana 28.10,.2020 god. kao i Predlog za
pokretanje vanparniénog postupka od dana 02.12.2020 god su nepotpuni, jer isti ne sadrze sve
potrebne podatke, koji se obavezno moraju sadrzati u predmetnom zahtevu, shodno navedenoj
odredbi Zakona o privrednim drustvima



Tako je Predlagaé u svome zahtevu, prevideo da isti ne sadrzi obavezne podatke koje zahtev mora
da sadrZi | to podatke iz iz &. 81 st 2 t.314 Zakona o privrednim drustvima, kojim je predvideno
sledede -

- SVRHU RADI KOJE SE TRAZI UVID ;

- PODATKE O TRECIM LICIMA KOJIMA CLAN DRUSTVA KOJI TRAZI UVID
NAMERAVA DA SAOPSTI TAJ DOKUMENT, AKT ILI PODATAK, AKO POSTOJI TAKVA
NAMERA.

Posto je iz zahteva | Predloga za pokretanje vanparniénog postupka, evidentno da isti ne sadrie
obavezne elemente. to Sud mora da nalozi Predlagacdu, da iste dopuni sa podacima koji nedostaju, a
bez obzira na okolnost, da se sva dokuments od znacaja za rad | poslovanje Driustva nalaze
objavljena na sajtu Drustva, APR-a, Beogradske Berze, | Komisije za hartije od vrednosti

4 Tvrdnja Punomoénika predlagaca. da neka dokumenta koja trazi Predlagaé nisu dostavijena, i ne
nalaze se na sajtu Drustva. odnosno da nisu obuhvacena sva dokumenta | akti koje zahteva
Predlagac, jednostavno nije taéna.

Punomocnik predlagaca, mora pre svega da izvrsi uvid u dokumenta koja su objavljena u elektronskoj
formi na sajtu Drustva, APR-a Beogradske Berze, | Komisije za hartije od vrednosti, | da tek nakon
Izvrsenog uvida, navede konkretno. koja to dokumenta u koje zahteva uvid nisy objavljena u
elektronskoj formi,

Smatramo da je vrlo bitno, da Sud bude upoznat sa Cinjenicom, da je Predlagaé u navedenom spisku
0 objavljenim dokumentima, navodio samo naziv prvog dokumenta. Posto se pod jednom tadkom
koje je naveo Predlagag u svome predlogu, ¢esto nalazi | po desetak dokumenata, koji su svakako
vrio obimni, a koji su objavijeni na nekoliko stotina stranica na sajtu Drustva

Tako, na primer, Predlagat u svome spisku, pod rb.2 navodi Poziv | dokumentacija za XXV
sednicu Skupstine akcionara” Pod tim brojem nalaze se pored Poziva sledecéa dokumenta, i to
Bilansi, Konsolidovani bilans, Revizije bilansa, |zvestaj Generalnog direktora, lzvesta] Nadzornog
odbora, | sl,

Medutim, kako su to Predlagaci u predlogu predstavili proizilazi da se na navedenom sajtu nalazi
samo Poziv za sednicu Skupétine akcionara i nista vise. pa takav stav Predlagaca, iz nama nejasnih
razloga, predstavija samo pokusaj da se pred Sudom prikrije stvarna sadrzina dokumenata. koji se
nalaze na navedenim sajtovima

Drugo, iz navedenog navoda Predlagaca. proizilazi na isti nije uopste posetio taj sajt, | upoznao se
sa sadrzinom objavijenih dokumenata, jer mu to i nije, niti bio pravi cilj, veé je cilj, da se podnese
navedeni predlog, kako bi se Protivnik predlagaca do unedogled bavio sa odgovorima na razna pitanja
Predlagaca | fotokpiranjem veé objavijene dokumentacije, pa stoga smatramo da se radi o klasiénoj
zloupotrebi pravnog instituta o pravu akcionara na siohodno informisanje.

5. Kao dokaz izrecenoj tvrdnji o pokusaju zloupotrebe prava od strane Predlagaca, dostavijamo Sudu,
spisak dokumenata, sa blizim opisom sadrzine istih_ a koji se nalaze na sajtu Protivnika predlagaca, i
iz kojih se samo paugalnim pregledom moZe nesumljivo ustanoviti, da je Predlagaé, kao i ostali
manjinski akcionari, mogli da se upoznaju sa sadrzinom traZzenih dokumenata

Dokaz : spisak objavljenih dokumenata protivnika predlagaca u elektronskoj formi:

6. Posebno ukazujemo na cinjenicu, da su mali akcionari preko svog UdruZzenja, medu kojima je |
ovde Predlagac, od dana osnivanja istog, zahtevali na uvid dokumenta koja su se sukcesivno donosila
od organa drustva poc¢ev od 2015 god. 1 koje im je Direktor bez izuzetka dostavljao, pa su isti pored
digitalnog uvida u dokumenta Drustva uvid mogli da ostavare i preko pismenih dokumenata, koja su
dostavljana Udruzenju

Medutim, da bi izbegli moguénost da Predlagaé ospori da /e imao uvid u dostavljena pismena
dokumenta, Protivnik predlagaca ce iskoristiti moguénost da jos Jednom sva vec dostavljena



dokumenta, stavi i u elektronskoj formi na sajt Drustva, a nakon odluke Nadzornog odbora o tome, a
koju je Direktor Druétva veé predlaio

7. Posebno ukazujemo Sudu, | da se Predlaga¢ uopste nije obazirao na sadrzinu odgovora
Generalnog direktora Drustva Protivnika predlagaca od dana 11.12 2020 god a koji je Prediagad
sam dostavio Sudu kao dokaz.

Navedeni odgovor Generalnog direktora drustva, bi po stavu Predlagaca valjda trebalo da posluzi kao
dokaz da Protivnik predlagaéa nije postupio po zahtevu Predlagaca, za pristup aktima i dokumentima
Drustva, kao i da je sadrzinom toga odgovora, navodno osporio praveo Predlagacu na uvid u akte |
dokumenta Drustva, a $to je naravno potpuno netaéno i suprotno sadrzini toga odgovora,

Takode, Punomodénik predlagaca u svome prediogu tvrdi da je neistina da su neka dokumenta
dostavijena, a koja ¢injenica se lako moze dokazati, ali za tako neéim nema nikakave potrebe posto
se ti dokumenti objavijeni i nalaze se na sajtu Drustva. Medutim oéigledno je da predlagaé¢ ocigledno
ne zna, koja se dokumenta objavijuju na kame sajtu. Tako se osnivacki akti nalaze na sajtu APR jos
od 2012 god. kao | finansijski izvestaji od 2016 god. a zapisnici sa sednica Skupstine drustva, se
nalaze na Sajtu drustva ¢ak od 2011 god. tako da je Predlagac, da je eleo, odavno mogao sa istima
da se upozna.

U navedenom odgovoru na zahtev predlagaca Generalni direktor je taksativno naveo koja dokumenta

su objavijena, a koja dostavljena Udruzenju malih akcionara. a koja od dokumanata koji su zahtevani
. mogu da se dobiju na uvid

Nejasno je sa koga razloga, se u predlogu ponavlljaju sve zahtevi izneti u zahtevu od 28.10 2020
godine od rb.1- do rb.21, pa se ne zna da i Je Predlaga¢ prevideo sadrzinu navedenog odgovora ili
nije znao kako da pronade na navedenim sajtovima objavijena dokumenta Drustva

Takode se nadamo da ¢e, u narednih par dana biti objaviiena na sajtu Drustva i prepiska sa
Udrzenjem akcionara, tako da ostaje eventualno samo par dokumenata koje zahteva Predlagad,
npr.Poslovnik o radu Skupstine drustva, a nisu objavijiena u elektronskom obliku, a koja smo spremni
da dostavimo Predlagaéu, ali na pismeni zahtev shodno propisanoj sadrZini iz &l 81 Zakona o
privrednim drustvima.

Iz navedenog se ocigledno moze ustanoviti, da su zahtevi za uvid u dokumenta i akta drustva,
potpuno neosnovani i da insistiranje na dostavljanju svih dokumenata navedenih u predlogu,
samo predstavlja jo§ jedan vid pokusaja zloupotrebe prava Predlagaéa, kod nesporne
¢injenice da se navedena dokumenta i akti nalaze na sajtovima Drusta, bar po nekoliko godina.

Dokaz : uvid u odgovor na zahtey predlagaca br.25. od 09.11 2020 god,

Na osnovu svega iznetog, smatramo da je zahtev predlagaéa neosnovan, u delu u kome trazi
dostavu akata i dokumentacije koja je odavno veé objavljena na sajtovima Drustva, APR-a,
Beogradske Berze, i Komisije za hartije od vrednosti, ali da pre toga mora da dopuni svoj
zahtev u skladu sa odredbama iz &l. 81 Zakona o privrednim drustvima, kao | da naéini
revidirani spisak dokumenata i akata za koji traZi uvid, a koja eventuaalno nisu objavljena na
navedenim sajtovima, pa ¢emo u tom slucaju, u roku od 8 dana postupiti po takvom
dopunjenom i preciziranom zahtevu.

Beograd, 16.12.2020 god Punomaocnik protivnika predlagacéa



